SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 390/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloc¢nosti || N
I . B ostipencj IN FORO -
AYRUMYAN advokéatska kancelaria s. r. o., Uhrova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Patrik Baltazarovi€¢, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 60 Cb 52/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 23. juna 2023 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 52/2021 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*). Navrhuje priznat’ jej finan¢né zadost'uCinenie v sume 641,44 eur, ako aj
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v procesnom postaveni Zalobkyne
zalobou zo 14. aprila 2021 doméha proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti ||
I I ((alej len ,,zalovand®), zaplatenia sumy

160,36 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 60 Cb 52/2021 z 20. januara 2023 (d’alej
len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) tak, Ze zalovand je povinna zaplatit’ stazovatel’ke sumu 160,36 eur
spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 160,36 eur od 21. janudra 2021
do zaplatenia a pauSalnu ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (I). Zaroven rozhodol, ze stazovatel'ka ma voci



zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (II). Rozsudok okresného stdu
bol pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky doruc¢eny 9. juna 2023.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

4. Proti napadnutému konaniu okresného sudu podala stazovatel’ka tato ustavnu st’aznost’, v ktorej
argumentuje, ze k poruSeniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov doslo tym,
ze rozsudok okresného sudu bol vyhotoveny a jej prdvnemu zastupcovi nasledne odoslany po viac
ako Styroch mesiacoch, odkedy okresny sud rozhodol vo veci samej, t. j. doSlo k takmer
patnasobnému prekroceniu zékonnej lehoty ustanovenej pre jeho vyhotovenie a odoslanie.
Stazovatel'ka pritom poukazuje na § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
v zmysle ktorého sa rozsudok vyhotovi a odosle do 30 dni odo dia jeho vyhlasenia, ak predseda
sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov napadnutym postupom okresného stdu v stvislosti s vyhotovenim a doru¢ovanim
rozsudku okresného sudu.

6. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je, okrem iného, posudit’,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent Ustavnu staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného préava
alebo slobody, ktoré oznacila staZovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. 1. US 66/98,
IIL. US 198/07). K inym doévodom, ktoré mézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopradvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09).

7. Ustavny sad vo svojej judikatire sivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (m. m. I. US 46/01,
III. US 359/08, 1. US 550/2020). Ustavny sud poukazuje aj na pravny nazor, podla ktorého
ojedinela necinnost’” vSeobecného sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’” poruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(m.m. L. US 42/01, IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia nedinnosti Gstavny sud spravidla
prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane, a zaroveii vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku
sudneho konania (m. m. I. US 39/00, I. US 57/01).

8. Ustavny sud pristipil k postideniu tstavnej staznosti v kontexte popisanych teoretickych
vychodisk. Stazovatel’ka argumentuje, Ze rozsudok okresného sudu jej bol doruceny s omeSkanim



139 kalendarnych dni od jeho vyhldsenia, v nadvdznosti na ¢o sa citi byt poskodend na svojich
zakonnych, ako aj ustavnych pravach.

9. Ustavny sud po oboznameni sa s ustavnou staznostou a jej prilohami uvadza, e okresny sud
vo veci samej rozhodol 20. januara 2023, pricom predmetné rozhodnutie dorucil pravnemu
zastupcovi stazovatelky 9. juna 2023, t. j. po vySe Styroch mesiacoch. Ustavna staznost bola
ustavnému sudu dorucend 23. juna 2023. V nadvidznosti na popisani chronoldgiu ustavny sud
akcentuje, ze ustavna staznost’ bola podana v Case, ked’ bol rozsudok okresného sudu nielen
vyhotoveny, ale stazovatel'ke aj doruceny. Navyse, stazovatelka podanou Ustavnou staznost'ou
nenamieta postup okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej, ale len jeho postup
v obdobi po vyhldseni meritorneho (aj ked’ nepravoplatného, pozn.) rozhodnutia vo veci. Vzhl'adom
na argumentdciu prezentovanu v Ustavnej st'aznosti mozno uviest, ze stazovatelka sa ex post
domaha vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v Case,
v ktorom neslo o aktudlny a trvajlci zésah do jej prav.

10. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v ¢ase, ked’ bola tistavna staznost’ podand Gstavnému sudu, uz zo strany
organu verejnej moci nedochadzalo k namietanému poruSovaniu prava, pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred Gstavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1. US 464/2018, 1. US 302/2021). Jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je totiz
aj poziadavka, aby Ustavna staznost’ smerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podl'a ktorého
ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok sliZiaci
nato, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, av pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa
v porusovani zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019,
II. US 291/2020). Prednesené pravne nazory Gstavného sudu s akceptované aj judikattrou
Eurdopskeho sudu pre T'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006,
€. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

11. Napriek uz popisanym skutocnostiam povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze obdobie
od vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej do jeho dorucenia stazovatel’ke (vySe Styri mesiace) sice
mozno povazovat’ za pri¢inu vzniku urc¢itého prietahu v napadnutom konani, avSak tento prietah
(zohl'adniujic aj skutocnost, Ze stazovatel'ka nenamietala postup v suvislosti s rozhodovanim
vo veci samej & celkova dizku napadnutého konania, pozn.) podla nazoru tustavného stdu
nedosahuje taku ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by mu umoznovala po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatelky (bod 1
tohto uznesenia, pozn.). Ako uz totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.



12. Po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, vychddzajuc z citovanej judikatary, aktualneho
stavu napadnutého konania a argumentacie stazovatel’ky prezentovanej v ustavnej staznosti, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze napadnuté konanie okresné¢ho sudu nie je poznacené prietahmi v ustavne
relevantne] intenzite, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie
umozinovala ustavnému suadu dospiet k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto
ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

13. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



